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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MATO GROSSO DO SUL
JUIiZO DA 0052 ZONA ELEITORAL DE NOVA ANDRADINA MS

REPRESENTACAO n° 0600453-49.2024.6.12.0005

PROCEDENCIA: NOVA ANDRADINA - MATO GROSSO DO SUL

REPRESENTANTE: ELEICAO 2024 MARCOS MESSIAS SALTOR DAN PREFEITO
ADVOGADO: RICARDO MAZUY BOTELHO - OAB/MS29906

ADVOGADO: DIENE CAROLINA DAN - OAB/MS19444

ADVOGADO: LUIZ HENRIQUE GONCALVES MAZZINI - OAB/MS17070

ADVOGADO: ELIZABETH DE SOUZA GIMENEZ - OAB/MS16853

ADVOGADO: GUSTAVO CORDEIRO DE OLIVEIRA - OAB/MS18433

REPRESENTANTE: FEDERACAO BRASIL DA ESPERANCA - FE BRASIL (PT/ PC DO B/ PV) -
NOVA ANDRADINA

REPRESENTADO: LEANDRO FERREIRA LUIZ FEDOSSI

REPRESENTADO: ELEICAO 2024 LEANDRO FERREIRA LUIZ FEDOSSI PREFEITO
REPRESENTADO: ARION AISLAN DE SOUSA

REPRESENTADO: COLIGACAO ELEITORAL "UNIDOS POR NOVA ANDRADINA" -
FEDERACAO PSDB/CIDADANIA, PL, PODEMOS, REPUBLICANOS, PSB, AVANTE, MDB, PP E
PSD

Juiza Eleitoral: Dr.(a) CRISTIANE APARECIDA BIBERG DE OLIVEIRA

SENTENCA

Trata-se de representacao eleitoral por propaganda irregular ajuizada pela chapa “Eleicdo 2024
Marcos Messias Saltor Dan Prefeito” e pela Federacéo Brasil da Esperanca em face de Leandro
Ferreira Luiz Fedossi, Arion Aislan de Souza e da Coligacdo Eleitoral “Unidos por Nova
Andradina”. A parte representante sustenta que 0s representados, ao realizarem a transmissao
de um debate politico em um painel eletrénico de LED (teldo), exibiram imagens dos candidatos a
prefeito e vice-prefeito, incluindo seus nimeros e a reproducéo de "jingles" de campanha. Alegou,
ainda, que o teldo utilizado ndo atendia as dimensdes permitidas pela legislacdo eleitoral e que os
representados desrespeitaram o compromisso de propaganda eleitoral ao realizar o evento a
menos de 200 metros de sedes dos Poderes e do Ministério Publico. Por fim, requereu a
procedéncia da representagcédo, com a proibicdo do uso de outdoor eletronico para propaganda e
a aplicacdo de multa. Solicitou também a intimacdo dos representados para apresentacao do
contrato de locagcdo do teldo, a fim de identificar a empresa responsavel para eventual
responsabilizacao.

Devidamente notificados, o0s representados apresentaram contestacdo na mov. 122611379,
sustentando a legalidade do uso do teldo, a natureza temporaria do evento, e a inexisténcia de
propaganda eleitoral irregular. Além disso, argumentaram que, embora o evento tenha ocorrido
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nas proximidades de 6rgdos publicos, foi realizado fora do horario de expediente, quando ja
estavam fechados. Alegaram, ainda, a ilegitimidade passiva da coligagdo demandada para figurar
na acgao.

O Ministério Publico Eleitoral manifestou-se pela procedéncia da representacdo (mov.
122730961).

E o relatério. Passo a decidir.

Inicialmente, passo a examinar a tese de ilegitimidade passiva suscitada pela coligagao
representada.

A coligacao fundamenta seu argumento com base na regra do art. 96, §11°, da Lei n® 9.504/97,
gue assim dispoe:

“Art. 96 [omissis]

8 11.“As sanc¢Oes aplicadas a candidato em razdo do descumprimento de
disposicdes desta Lei ndo se estendem ao respectivo partido, mesmo na hipotese
de esse ter se beneficiado da conduta, salvo quando comprovada a sua

participacdo.”

Todavia, tal alegacao nao merece acolhimento.

O sistema eleitoral deve ser interpretado de forma coerente e integrada, assegurando a unicidade
do ordenamento como um todo.

Nos termos do art. 241 do Cédigo Eleitoral, toda propaganda eleitoral € de responsabilidade dos
partidos, aplicando-se 0 mesmo principio as coligacdes. Esse dispositivo também estabelece a
solidariedade entre o partido/coligacdo e o candidato, em casos de propaganda eleitoral irregular
Ou excessiva gque viole as normas eleitorais.

Essa situacdo € compativel com a causa de pedir exposta na inicial, considerando a alegacéo de
ilicitude (ou excesso) decorrente da propaganda eleitoral irregular veiculada.

As disposicfes do art. 241, caput, do Codigo Eleitoral e do art. 96, 811°, da Lei n® 9.504/97 nao
se contradizem, mas se complementam. Enquanto a primeira estabelece a responsabilidade
solidaria entre partidos/coligacbes e seus candidatos por todas as propagandas eleitorais, a
segunda determina que a responsabilizacdo da agremiacao politica dependera da comprovacao
de sua participacédo na conduta ilicita.

Portanto, considerando a regra que toda propaganda eleitoral € de responsabilidade do
partido/coligacdo (art. 241, caput, do Cdédigo Eleitoral), a pratica da propaganda irregular
consistente na utlizagdo indevida de outdoor revela-se suficiente para caracterizar a
responsabilidade da coligagéo.

Ainda que assim nédo se entenda, ha corrente jurisprudencial que defende a aplicacéo do critério
da especialidade em casos de propaganda eleitoral irregular, nos termos do art. 241 do Caodigo
Eleitoral, o que, de qualgquer forma, impde a responsabilizacéo solidaria da coligacéo.
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Nesse sentido:

“Eleicbes 2022. [...] Propaganda eleitoral irregular. Propaganda eleitoral.
Responsabilidade solidaria entre candidato e partido. Art. 241 do Cddigo Eleitoral.
Incidéncia. Critério da especialidade. [...] 2. Conforme a jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral, na propaganda eleitoral, ha solidariedade passiva entre coligacao,
partidos e candidatos. 3. O § 11 do art. 96 da Lei 9.504/97 ndo se aplica aos casos
de responsabilidade solidaria pela veiculacao de propaganda eleitoral, hip6tese com
regramento especifico no art. 241 do Caédigo Eleitoral [...]". (Ac. de 20.10.2023 no
AgR-ARESpE n° 060335979, rel. Min. Floriano de Azevedo Margues.)

Dessa forma, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva.

N&o havendo outras questdes prejudiciais ou preliminares a serem apreciadas, passo a andlise
do mérito.

Nos termos do art. 39, 88° da Lei das Eleicbes, € vedada a propaganda eleitoral por meio de
outdoors, inclusive eletrdnicos, sujeitando-se 0s responsaveis — empresa, partidos, coligacdes e
candidatos — a retirada imediata da propaganda irregular e ao pagamento de multa entre R$
5.000,00 e R$ 15.000,00.

No mesmo sentido, o art. 26, caput, da Resolucdo n°® 23.610/2019-TSE dispde que a utilizacdo de
engenhos ou equipamentos publicitarios que provoquem efeito visual semelhante ao de um
outdoor sujeita o infrator & multa prevista, sendo desnecessaria a prévia notificacdo, bastando
gue existam elementos que demonstrem o prévio conhecimento por parte do candidato.

Destaca-se que a utilizacdo de teldo para transmissao de debate politico ndo é vedada, desde
gue se restrinja & mera transmissdo do debate. Contudo, quando o teldo é utilizado para
exibicdo de propagandas, jingles e slogans de campanha, isso fere o principio da isonomia,
desequilibrando a disputa eleitoral.

A jurisprudéncia dos Tribunais Eleitorais corrobora esse entendimento:

ELEICOES 2016. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL. COMICIO.
TELAO. PAINEL ELETRONICO. EQUIPARACAO A OUTDOOR. USO.
IMPOSSIBILIDADE, NA MEDIDA EM QUE NAO SE RESTRINGIU A MERA
REPRODUCAO DO COMICIO NO PALANQUE, HAVENDO, NA
OCASIAO,VEICULACAO DE IMAGENS DE OBRAS PUBLICAS, JINGLE DA
CAMPANHA, NUMERO DOS REPRESENTADOS QUE CONSTARIA NA URNA
ELETRONICA. VEDAGCAO. VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA NA
DISPUTA ELEITORAL. CONHECIMENTO E PARCIAL PROVIMENTO.1. A doutrina
e a jurisprudéncia eleitorais tém admitido o uso de teldo em atos de campanha
eleitoral, desde que restrito a retransmissao de imagens do proprio comicio,
servindo, assim, para colocar o candidato em evidéncia, expondo suas ideias e
propostas politicas, de sorte, que tal utilizacdo ndo contraria a legislacéo eleitoral. 2.
No caso, a difusdo de propaganda eleitoral em comicio por meio de teldo/painel
eletrbnico, equiparado a outdoor, ofende a norma proibitiva do art. 39, § 8°, da Lei
9.504/1997, pois a veiculacédo de supostas realizacdes do entdo prefeito e candidato
a reeleicdo, além de imagens de obras publicas que realizou na condi¢cao de gestor
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municipal, o jingle de sua campanha, bem como o nimero dos representados que
constaria na urna eletrénica, evidenciam o intuito de convencer o eleitorado de que
sdo os mais aptos a administrar o Municipio, desequilibrando a disputa eleitoral,
violando, assim, o principio da isonomia.3. Apesar da Coligacédo figurar no pélo
passivo da representacao, a san¢ao deve subsistir para os partidos dos candidatos
da chapa majoritaria, de forma individual, excluindo a coligagdo ora recorrente, bem
como 0s entes partidarios que a integraram, tudo em atencéo a decisao desta Corte
gue reconheceu a inconstitucionalidade do § 11 do art. 96 da Lei das Eleicbes, e em
estrita observancia ao contido no art. 241, paragrafo unico, do Cédigo Eleitoral, c/c
art. 6° 8 5° da Lei n°9.504/97.4. Recurso conhecido e provido parcialmente.
Representacdo n°32260, Acordao, Des. Francisco Alves Junior, Publicagdo: DJE -
Diario de Justica Eletrénico, 21/06/2017. Publicacdo: DJE - Diario de Justica
Eletrénico, 21/06/2017.

ELEICOES 2016. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL. COMICIO.
TELAO. PAINEL ELETRONICO. EQUIPARACAO A OUTDOOR. USO.
IMPOSSIBILIDADE, NA MEDIDA EM QUE NAO SE RESTRINGIU A MERA
REPRODUCAO DO COMICIO NO PALANQUE, HAVENDO, NA
OCASIAO,DIFUSAO DE PROPOSTAS, JINGLES E SLOGANS, NUMERO DE
CANDIDATURA E ENTREVISTAS COM POPULARES. VEDACAO. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA ISONOMIA NA DISPUTA ELEITORAL. CONHECIMENTO E
PARCIAL PROVIMENTO.1. A difusdo de propaganda eleitoral em comicio por meio
de teldo/painel eletrbnico, equiparado a outdoor, ofende a norma proibitiva do art.
39, § 8° da Lei 9.504/1997, segundo entendimento do Tribunal Superior Eleitoral,
guando ha propagacao de show artistico ou outro atrativo com a finalidade de
diversdo ou entretenimento.2. O uso de teldo com finalidade que refoge a mera
retransmissao de comicio realizado por candidatos, com exibicdo de propostas de
governo, de propagandas de gestdo municipal anterior, jingles e slogans de
campanha, imagens e entrevistas em meio a populares e nome e numero de
candidatura desequilibra a disputa eleitoral, violando o principio da isonomia.3.
Constatado que ndo mais se afigura possivel a imposicdo de multa a coligacdo em
decorréncia de irregularidade na propaganda eleitoral, praticada por candidato
fliado a uma agremiacdo integrante do consércio partidario, afasto a penalidade
neste feito aplicada a Coligacdo Unidos por um Campo do Brito Melhor. 4. Recurso
conhecido e provido parcialmente. Recurso Eleitoral n®17263, Acérddo, Des.
Gardénia Carmelo Prado, Publicagcdo: DJE - Diario de Justica Eletronico,
16/06/2017.

No caso em andlise, conforme videos e fotografias anexadas a inicial e aos autos nas movs.
122522223/8, observa-se que, durante o evento, o uso do teldo pelos candidatos a prefeito e
vice-prefeito representados ndo se limitaram a transmissédo do debate, mas também divulgaram
suas candidaturas por meio de slogans e fotografias, infringindo as normas eleitorais aplicaveis e
extrapolando, inclusive, a comunicacao prévia ao juizo acerca da realizacdo do evento e o Termo
de Compromisso de Propaganda firmado entre os atores eleitores e este juizo eleitoral.

A participacdo pessoal dos representados no evento, por si s6, demonstra o prévio conhecimento
da utilizag&o irregular do teléo para fins eleitorais distintos da realizagcao do debate.

Assim, resta configurada a veiculacdo de propaganda eleitoral irregular por meio de painel
eletrdnico, que deveria ter sido utilizado exclusivamente para retransmitir o debate politico.
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Diante disso, nao resta alternativa senéo julgar procedente a representacao.

No que se refere a aplicacdo de multa, observo que a propaganda irregular foi feita de forma
maliciosa, uma vez que o juizo foi informado apenas sobre a transmissdo do debate e os
representados firmaram termo de compromisso perante o juizo, mas o0 equipamento também foi
utilizado para a divulgacéo de propaganda eleitoral irregular. Por essa razao, fixo a multa no valor
de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para cada um dos representados.

Ressalto, neste aspecto, que a solidariedade se refere a responsabilidade pela pratica da
propaganda eleitoral irregular, mas néo implica, necessariamente, na divisdo ou solidariedade
guanto ao pagamento da sancao pecuniaria, que deve ser aplicada de forma individual a cada
responsavel.

Nesse sentido:

“[...]. Propaganda eleitoral irregular. Bem publico. Afixacdo de faixas e placas de
candidatos ao longo de areas publicas. Responsabilidade solidaria das coligacdes.
Multa. Art. 241 do Cdédigo Eleitoral. Art. 37, 8 1°, da Lei n°® 9.504/1997. [...] 1. A
imposicao da multa aplicada se justifica em razéo do disposto no art. 241 do Codigo
Eleitoral, de modo que as coligacdes também sdo responséveis pela propaganda
eleitoral irregular veiculada em nome de seus candidatos. [...] 3. Inexisténcia de
afronta ao 8§ 1° do art. 37 da Lei n°® 9.504/97, pois, considerando a responsabilidade
solidaria das coliga¢fes, o referido dispositivo ndo impede seja aplicada a sancdo,
individualmente, aos responsaveis pela propaganda objeto da representacéao.
[...]" (Ac. de 19.8.2014 no AgR-Al n° 231417, rel. Min. Gilmar Mendes.)

“[...] Propaganda eleitoral extemporénea. [...] 3. Conforme ja decidiu o TSE,
existindo mais de um responsavel pela propaganda irregular, a pena de multa deve
ser aplicada individualmente, e ndo de forma solidaria [...]” (Ac. de 19.9.2013 no
AgR-REspe n° 6881, rel. Min. Henrigue Neves da Silva.)

Ante o exposto, com fundamento no art. 39, 88° da Lei das Elei¢des, JULGO PROCEDENTE a
representagéo para condenar Leandro Ferreira Luiz Fedossi, Arion Aislan de Souza e a Coligagao
Eleitoral “Unidos por Nova Andradina” ao pagamento da multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil
reais) cada um, pela veiculacdo de propaganda eleitoral irregular, nos termos da fundamentacao
supra.

Com relacdo ao pedido para juntada do contrato de locacdo do teldo, entendo que se trata de
diligéncia de atribuicdo da parte.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Apoés o transito em julgado, adotem-se as providéncias cabiveis e arquivem-se 0s autos com as
devidas baixas.

NOVA ANDRADINA, MS, 23 de setembro de 2024.
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Dr(a). CRISTIANE APARECIDA BIBERG DE OLIVEIRA

Juiz(a) da 0052 ZONA ELEITORAL DE NOVA ANDRADINA MS
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